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ABSTRACT: The gastropod fauna of Wzgórza Ostrzeszowskie includes 48 terrestrial and 12 aquatic species (ca.
28% euryoecious, 21% higrophilous, 21% woodland, 17% species of open habitats, 15% synanthropic). Most
habitats of the area (copses, alder fens, remnants of natural forests, xerothermic, anthropogenic and aquatic
habitats) harbour a mixture of species typical for a given habitat and euroyecious species which probably con-
stitute a secondary addition. Zoogeographically, Holarctic species constitute 26.27%, Palaearctic species s. l.
11.67%, Eurosiberian species 11.62%, European species s.l. 41.46%, Boreo-Alpine species 1.67%, introduced
species 5%, species of unknown distribution 1.67%.
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WSTÊP

Po³udniowa czêœæ Polski, interesuj¹ca z zoogeo-
graficznego i faunistycznego punktu widzenia, jest
nierównomiernie zbadana pod wzglêdem malakolo-
gicznym. O ile du¿¹ czêœæ Sudetów i ich przedgórza
uznaæ mo¿na za dobrze poznane (POKRYSZKO 1984,
WIKTOR 1956, 1959, 1964, 1964a, 1975, WIKTOR &
WIKTOR 1968), to tylko nieliczne prace poœwiêcono
terenom po³o¿onym dalej na pó³noc, na obszarze Ni-
ziny Œrodkowopolskiej. Wœród nich ze wzglêdów
fizjograficznych na uwagê zas³uguje Wa³ Trzebnicki,

dot¹d tylko czêœciowo zbadany. Stanowi¹ce jego
czêœæ Wzgórza Ostrzeszowskie nie by³y dot¹d przed-
miotem faunistycznych badañ malakologicznych. Pe-
wne dane o malakofaunie obszarów przyleg³ych znaj-
duj¹ siê w pracach BERGERA (1961) i BULMAN

(1995).

Celem mojej pracy by³o wype³nienie tej luki w zna-
jomoœci malakofauny Polski Po³udniowej, a szczegól-
nie Wa³u Trzebnickiego.

MATERIA£ I METODY

Badania terenowe prowadzi³am od kwietnia do li-
stopada 1994. Zebrany materia³, pochodz¹cy z 43 sta-
nowisk, obejmuje ponad 3.500 okazów i jest zdepono-
wany w Muzeum Przyrodniczym Uniwersytetu
Wroc³awskiego.

Wybieraj¹c stanowiska (Rys. 1) stara³am siê, aby re-
prezentowane by³y wszystkie typy biotopów. Ich sto-
sunkowo niewielka liczba i nierównomierne rozmiesz-
czenie wynikaj¹ z faktu, ¿e du¿¹ czêœæ badanego obsza-

ru zajmuj¹ pola uprawne i monokultury sosnowe, pra-
ktycznie pozbawione malakofauny.

Nazewnictwo, uk³ad systematyczny i podzia³ na ele-
menty zoogeograficzne œlimaków l¹dowych przyjê³am
za RIEDLEM (1988), a wodnych za PIECHOCKIM

(1979). Dokonuj¹c podzia³u gatunków na grupy eko-
logiczne przyjê³am klasyfikacjê LOZKA (1964), nieco
uproszczon¹ i zmodyfikowan¹ w oparciu o dane z RIE-



DLA (1988), WIKTORA (1989), RIEDLA & WIKTORA
(1974) oraz POKRYSZKO (1990).

Charakteryzuj¹c malakofaunê ca³ego obszaru i wy-
branych biotopów, oblicza³am wspó³czynnik sta³oœci
wystêpowania (DZIÊCZKOWSKI 1972). Ze wzglêdu na

ma³¹ liczbê stanowisk wodnych sta³oœæ wystêpowania

oblicza³am tylko dla œlimaków l¹dowych; dla ka¿dego z

nich obliczy³am sta³oœæ wystêpowania na badanym ob-

szarze i w obrêbie poszczególnych grup biotopów.
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Rys. 1. Mapa badanego terenu; czarne kó³ka oznaczaj¹ stanowiska; zakropkowano obszary leœne.

Fig. 1. A map of the studied area; solid circles denote localities; wooded areas dotted.



TEREN BADAÑ

CHARAKTERYSTYKA FIZJOGRAFICZNA

I GEOLOGICZNA

Wzgórza Ostrzeszowskie wchodz¹ w sk³ad makrore-
gionu Wa³u Trzebnickiego. Wa³ ten, o szerokoœci 10
km, zamyka od pó³nocy Nizinê Œl¹sk¹ i stanowi pasmo
moren koñcowych ci¹gn¹cych siê na przestrzeni
przesz³o 200 km od Muskau (Niemcy) do okolic
Ostrzeszowa. Wzgórza Ostrzeszowskie tworz¹ jego do-
brze wyodrêbniony, najwy¿szy wschodni cz³on i odzna-
czaj¹ siê urozmaicon¹ rzezb¹ (WALCZAK 1970). Stano-
wi¹ one ³uk o d³ugoœci 38 km, rozci¹gaj¹cy siê ku
pó³nocy od obni¿enia zwanego Bram¹ Sycowsk¹. Ich
pó³nocn¹ granicê stanowi wschodni odcinek doliny
Baryczy. Mimo znacznej zwartoœci ca³ego pasma
Wzgórz, mo¿na w nim wyró¿niæ trzy czêœci. Pó³nocna,
najwê¿sza (4–5 km) i najni¿sza (210 m n.p.m.) z nich,
le¿y miêdzy dolin¹ Baryczy a Ostrzeszowem. W œrod-
kowej czêœci szerokoœæ pasma wzrasta do 8–10 km, a
grzbiety osi¹gaj¹ tu wysokoœæ 250–260 m n.p.m. Wystê-
puj¹ tu najwy¿sze wzniesienia Wzgórz Ostrzeszo-
wskich: Kobyla Góra (284 m n.p.m.) i Be³czyna (278
m n.p.m.), oraz dwie niewielkie kotliny: Kotlina Koby-
lagórska i Kotlina Parzynowska. Po³udniowy odcinek
Wzgórz jest wê¿szy i ni¿szy. Jego szerokoœæ wynosi 3–4
km; a grzbiety siêgaj¹ wysokoœci 230–240 m n.p.m.
Najwiêksze wysokoœci wzglêdne wystêpuj¹ w œrodkowej
czêœci Wzgórz, gdzie w promieniu 3 km wynosz¹ one
od 50 do 100 m, oraz w czêœci pó³nocnej, w okolicach
Kot³owa (70–80 m) (ROTNICKI 1966). Wzgórza
Ostrzeszowskie stanowi¹ spiêtrzon¹ morenê czo³ow¹
stadia³u Warty. S¹ one zbudowane z osadów neogeñ-
skich (i³y, mu³y, piaski, ¿wiry, piaskowce i zlepieñce) i
czwartorzêdowych (plejstoceñskie gliny zwa³owe oraz
warstwowane piaski, ¿wiry i mu³ki), spoczywaj¹cych na
mezozoicznym pod³o¿u. Bardzo czêste s¹ inwersje
stratygraficzne, wskutek których utwory neogenu spo-
czywaj¹ na utworach plejstoceñskich (ROTNICKI 1966,
1967).

WODY

Wzgórza Ostrzeszowskie s¹ obszarem zródlisko-
wym wielu bardzo drobnych cieków nale¿¹cych do sy-
stemu wodnego dorzecza Odry. Pó³nocn¹ stronê
wzniesieñ odwadniaj¹ liczne rzeczki nale¿¹ce do zlew-
ni Baryczy. Pó³nocno-wschodnie czêœci Wzgórz
Ostrzeszowskich odwadniaj¹ ponadto cieki zlewni
Prosny. Sieæ rzeczna po³udniowych zboczy Wzgórz na-
le¿y do dorzecza Widawy, prawobrze¿nego dop³ywu
Odry. Miêdzy tymi dorzeczami znajduje siê obszar wo-
dodzia³owy przebiegaj¹cy wzd³u¿ najwiêkszych wznie-
sieñ moreny czo³owej Wa³u Trzebnickiego (MACICKA
& WILCZYÑSKA 1990). W okolicach Rybina i Sycowa
znajduj¹ siê kompleksy stawów rybnych, a w pobli¿u

Ostrzeszowa i Pisarzowic pojedyncze stawy. Wiêkszoœæ
znajduj¹cych siê na badanym terenie cieków jest ure-
gulowana i/lub zanieczyszczona.

KLIMAT

Zgodnie z podzia³em województwa wroc³awskiego
na regiony pluwiotermiczne, Wzgórza Ostrzeszowskie
le¿¹ w obrêbie regionu II – trzebnickiego i doliny Ba-
ryczy (WALCZAK 1970). Œrednia temperatura roku
tego regionu wynosi 7,7oC, œrednia temperatura stycz-
nia – 1,7oC, a œrednia temperatura lipca – 17,4oC. Ro-
czna suma opadów osi¹ga 550–650 mm, przy czym
opady od kwietnia do listopada stanowi¹ 60% tej war-
toœci. Okres wegetacyjny zaczyna siê na pocz¹tku kwie-
tnia i trwa œrednio 217 dni, lato – oko³o 10 czerwca i
trwa 78 dni. Przewa¿aj¹ wiatry zachodnie i pó³nocno-
zachodnie, najrzadziej wiej¹ wiatry z kierunku pó³noc-
nego i pó³nocno-wschodniego (MACICKA & WILCZYÑ-
SKA 1990).

CHARAKTERYSTYKA FLORYSTYCZNA

Wzgórza Ostrzeszowskie nale¿¹ do wschodniego
okrêgu krainy Wzgórz Trzebnicko-Ostrzeszowskich.
Le¿¹ one na skrzy¿owaniu szlaków migracyjnych Wa³u
Trzebnickiego i Doliny Odry, w pasie œcierania siê
wp³ywów klimatu oceanicznego i kontynentalnego.
Temu faktowi oraz urozmaiceniu rzezby zawdziêczaj¹
bogactwo i zró¿nicowanie swej flory i zbiorowisk ro-
œlinnych. Wystêpuj¹ tu zarówno elementy atlantyckie
jak i górskie (MACICKA & WILCZYÑSKA 1990).

Zachodnia czêœæ tego okrêgu pierwotnie charakte-
ryzowa³a siê lokalnymi skupiskami czystych lasów bu-
kowych, a wschodnia – lasów bukowych z domieszk¹
jod³y i œwierka. Wzgórza Ostrzeszowskie s¹ jednak po-
zbawione wiêkszych naturalnych kompleksów leœnych.
Panuj¹cymi zbiorowiskami leœnymi s¹ bory sosnowe:
suboceaniczny bór œwie¿y Leucobryo-Pinetum, ze s³abo
wykszta³conym podszytem i runem, i subkontynental-
ny bór œwie¿y Peucedano-Pinetum z dobrze wykszta³con¹
warstw¹ zieln¹. Na eolicznych i wydmowych piaskach
rozwinê³y siê bór chrobotkowy (Cladonio- Pinetum) z
du¿¹ iloœci¹ krzaczkowatych porostów i mszaków, oraz
bór trzêœlicowy (Molinio-Pinetum), o silnie zwartej war-
stwie zió³ oraz obfitoœci mchów i torfowców. Bory mie-
szane z udzia³em sosny, jod³y, dêbów i œwierka
zwi¹zane s¹ z glebami bielicowymi. Innym czêœciej
spotykanym zbiorowiskiem leœnym jest sosnowy bór
mieszany (Pino-Quercetum), jednak znaczna jego czêœæ
zosta³a ukszta³towana pod wp³ywem dzia³alnoœci
cz³owieka. Lasy dêbowo-grabowe wystêpuj¹ zaledwie w
postaci ró¿nej wielkoœci kêp, czêsto wœród zupe³nie
odlesionych wzniesieñ i pagórków (MACICKA & WIL-
CZYÑSKA 1990).
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Naturalna roœlinnoœæ tego obszaru uleg³a znacz-
nej degradacji wskutek ponad dwuwiekowej intensy-
wnej gospodarki hodowlanej. Obecnie dominuj¹ tu
jednolite, pozbawione runa uprawy sosny, a rzadziej
œwierka. Znaczn¹ czêœæ badanego obszaru zajmuj¹
koszone ³¹ki i pola uprawne. Naturalne lub zbli¿one
do naturalnych fragmenty roœlinnoœci zachowa³y siê
tylko w niewielkich fragmentach i najczêœciej s¹ objê-
te ochron¹ rezerwatow¹. Dwa takie rezerwaty znaj-
duj¹ siê niedaleko Ostrzeszowa: Pieczyska (5 ha) –
bór œwierkowy i torfowisko mszyste, zarastaj¹ce
brzoz¹ i sosn¹, oraz Jod³y Ostrzeszowskie (9 ha) – bór
mieszany z jod³¹.

WYKAZ STANOWISK

1. 300 m SSW od Ostrzeszowa (kwadrat UTM
YS09): 1A – kêpa drzew, 1B – staw; 2. miêdzy Olszyn¹ a
Meszynami, SSW od Ostrzeszowa (YS09); 3. miêdzy Ig-
nacowem a Marcinkami, ok. 8 km SSW od Ostrzeszo-
wa (YS09); 4. ok. 2 km NNE od S³upi pod Bralinem,
przy szosie do Marcinków (XS98); 5. miêdzy Sycowem
i Wiosk¹, SW od Kobylej Góry (XS98): 5A – las, 5B –
brzeg potoku; 6. miêdzy Wiosk¹ a szos¹ Komorów-Kra-
szów, NNW od Sycowa (XS98): 6A – olszyna, 6B – staw;
7. miêdzy Zmyœlon¹ Ligock¹ a Kuznic¹ Myœlniewsk¹,
ok. 4 km NWW od Kobylej Góry (XS99); 8. ok. 3 km
NWW od Kobylej Góry, przed Kuznic¹ Myœlniewsk¹
(XS99); 9. Ostrzeszów, ok. 300 m NNW od ostatnich
zabudowañ, przy szosie do Odolanowa (YT00); 10. w
po³owie drogi miêdzy Ostrzeszowem a Szklark¹ Myœl-
niewsk¹ (XT90); 11. Jesiona k. Szklarki Przygodzic-
kiej, NWW od Ostrzeszowa (XT90); 12. Pisarzowice,

ok. 3 km NE od Sycowa (XS98); 13. miêdzy Pisarzowi-
cami i M¹koszycami, ok. 6 km NE od Sycowa (XS98);
14. miêdzy Fru¿owem i Rybinem (XS99): 14A – olszy-
na, 14B – potok; 15. miêdzy Marcinkami i M¹koszyca-
mi (XS99); 16. Parzynów (YS09), kêpa drzew; 17. Me-
szyny, przy polnej drodze do Rogaszyc (YS09), olszyna;
18. Hanobry (YS09); 19. ok. 3 km S za Ostrzeszowem
(YS09); 20. pod Koch³owym Dworem, W od wsi
(YS09); 21. miêdzy Parzynowem i Rzetni¹ (YS09); 22.
miêdzy Utrat¹ i Czerminem (XS98); 23. miêdzy Tabo-
rem Ma³ym i Bralinem (YS08); 24. stacja kolejowa w
Bralinie (YS08); 25. Myjomice, NNE od Kêpna
(BB08): 25A – zadrzewienie œródpolne i ³¹ka, 25B –
rów z wod¹; 26. Mikorzyn (BB09); 27. miêdzy Mikorzy-
nem i Domaninem (BB09); 28. w po³owie drogi miê-
dzy Mikorzynem i Doruchowem (BB09): 28A – kêpa
drzew, 25B – stawy; 29. Doruchów (BB09); 30. miêdzy
Przytoczni¹ i Pustkowiem (BB09); 31. rezerwat Jod³y
Ostrzeszowskie ko³o Ostrzeszowa (YS09); 32. rezerwat
Pieczyska ko³o Ostrzeszowa (BC00); 33. miêdzy Rojo-
wem i Kobyl¹ Gór¹ (YS09); 34. miêdzy Kobyl¹ Gór¹ i
Sycowem (XS99); 35. miêdzy Ligot¹ i M¹koszycami
(XS99); 36. miêdzy Wiosk¹ i Fru¿owem (XS98); 37.
Kobyla Góra (XS99); 38. ok. 2 km NNE za Kobyl¹
Gór¹, przy drodze do Bierzowa (XS99); 39. miêdzy
Rojowem i Ostrzeszowem (YS09); 40. miêdzy Ostrze-
szowem i Antoninem, ok. 2 km NNW od Ostrzeszowa
(YT00); 41. Folwark, 2 km S od Antonina (XT90); 42.
miêdzy Szklark¹ Przygodzick¹ i Miêdzyborzem
(XT80); 43. Rybin (XS99): 43A – ³¹ka, 43 B – stawy ry-
bne.

LISTA STWIERDZONYCH GATUNKÓW I ICH STANOWISKA

1. Viviparus contectus (Millet, 1813), sta³oœæ: 14,28%:
43B.

2. Bithynia tentaculata (Linnaeus, 1758), sta³oœæ:
14,28%: 1B.

3. Physa acuta Draparnaud, 1805; sta³oœæ: 14,28%:
14B. Gatunek œródziemnomorski, zawleczony do
Europy Œrodkowej, w Polsce jest rozpowszechnio-
ny w hodowlach akwaryjnych, znany z kilku stano-
wisk na terenach otwartych, ze zbiorników o pod-
wy¿szonej temperaturze (np. podgrzane wody
przemys³owe), pózniej jednak zaaklimatyzowa³ siê
ca³kowicie (PIECHOCKI 1979). Jego stanowisko na
badanym terenie to rozlewisko potoku z olchami,
gdzie temperatura wody jest najprawdopodobniej
taka, jak w wodach naturalnych.

4. Lymnaea (Lymnaea) stagnalis (Linnaeus, 1758):
28B, 43B.

5. Lymnaea (Radix) auricularia (Linnaeus, 1758):
28B.

6. Lymnaea (Galba) corvus (Gmelin, 1778): 25B, 28B.
7. Lymnaea (Galba) truncatula (O. F. Müller, 1774):

1B, 6B, 43B.
8. Planorbis planorbis (Linnaeus, 1758): 5B, 43B.
9. Anisus (Anisus) leucostomus (Millet, 1813): 14B.

10. Anisus (Disculifer) vortex (Linnaeus, 1758): 28B,
43B.

11. Gyraulus albus (O. F. Müller, 1774): 1B.
12. Planorbarius corneus (Linnaeus, 1758): 43B.
13. Carychium tridentatum (Risso, 1826), sta³oœæ 41,9%:

2, 3, 5A, 13, 14A, 15, 16, 17, 19, 21, 22, 23, 26, 31,
32, 35, 37, 41.

14. Succinea (Succinella) oblonga Draparnaud, 1801,
sta³oœæ 39,5%: 4, 5A, 10, 11, 13, 14A, 17, 18, 22, 23,
26, 28A, 29, 35, 38, 40, 41.

15. Succinea (Succinea) putris (Linnaeus, 1758), sta³oœæ
58,1%: 3, 5A, 6A, 7, 8, 9, 11, 12, 16, 17, 19, 21, 22,
23, 24, 25A, 26, 27, 28A, 31, 33, 35, 40, 41, 43A.
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16. Succinea (Oxyloma) elegans Risso, 1826, sta³oœæ 7%:
6A, 8, 12.

17. Cochlicopa lubrica (O. F. Müller, 1774), sta³oœæ
65,1%: 2, 3, 5A, 6A, 7, 9, 11, 12, 13, 15, 16, 17, 19,
21, 23, 24, 25A, 26, 28A, 29, 30, 31, 34, 35, 37, 39,
40, 41.

18. Cochlicopa lubricella (Porro, 1838), sta³oœæ 7%: 1A,
30, 38. Jest to gatunek holarktyczny, wystêpuj¹cy u
nas prawdopodobnie w ca³ym kraju (RIEDEL
1988), jednak¿e jego rozmieszczenie jest s³abo
zbadane, gdy¿ dawniej uznawano go za kar³owat¹,
sucholubn¹ formê C. lubrica.

19. Cochlicopa nitens (Gallenstein, 1852), sta³oœæ 2,3%:
35. Jest to najprawdopodobniej gatunek wscho-
dnioeuropejski, w Europie Œrodkowej rzadki (RIE-
DEL 1988). Wystêpuje na nizinnych bagnach i mo-
czarach na pod³o¿u o du¿ej zawartoœci wapnia,
niekiedy tak¿e w bardzo wilgotnych lasach. W Pol-
sce, mimo ¿e przypuszczalnie jest szeroko rozmie-
szczony, znany jest z bardzo niewielu stanowisk
(RIEDEL 1988). Na stanowisku pod M¹koszycami,
w podmok³ej olszynie, bogatej w turzyce, wspó³wy-
stêpuje z Carychium tridentatum, Succinea oblonga, S.
putris, Cochlicopa lubrica, C. nitens, Vertigo angustior
(równie¿ wskazuje na wysok¹ zawartoœæ wapnia;
POKRYSZKO 1990), Vallonia pulchella, Vitrina pelluci-
da, Nesovitrea hammonis, Zonitoides nitidus, Deroceras
laeve, D. agreste i Euconulus fulvus. Jest najmniej li-
cznym z wystêpuj¹cych tam œlimaków; znalaz³am
tylko 6 okazów, w porównaniu z 17 okazami pokre-
wnej Cochlicopa lubrica.

20. Columella edentula (Draparnaud, 1805), sta³oœæ
11,6%: 2, 13, 21, 23, 33.

21. Columella aspera Waldén, 1966, sta³oœæ 4,7%: 3, 31.
Prawdopodobnie jest to gatunek szeroko rozsied-
lony w Europie, jednak jego rozmieszczenie nie
jest jeszcze ca³kowicie znane. Nawet po roku 1966,
kiedy zosta³ opisany, by³ przez d³ugi czas mylony z
C. edentula (RIEDEL 1988, POKRYSZKO 1990). W
Polsce podawany by³ do tej pory z 22 stanowisk, z
czego dwa s¹ w¹tpliwe (POKRYSZKO 1990).

22. Truncatellina cylindrica (Férussac, 1807), sta³oœæ
4,7%: 30, 38.

23. Vertigo (Vertigo) pusilla O. F. Müller, 1774, sta³oœæ
16,3%: 2, 13, 23, 32, 33, 40, 41.

24. Vertigo (Vertigo) substriata (Jeffreys, 1833), sta³oœæ
14%: 2, 3, 13, 14A, 31, 41. Gatunek g³ównie pó³no-
cno- i wschodnioeuropejski, lecz wystêpuje te¿ w
Europie Œrodkowej; ¿yje w lasach liœciastych i mie-
szanych, rzadziej na otwartych i pó³otwartych tere-
nach podmok³ych. Poniewa¿ zdecydowanaie uni-
ka biotopów zmienionych przez cz³owieka, w Pol-
sce staje siê coraz mniej pospolity (POKRYSZKO
1990). Wszystkie jego stanowiska na badanym te-
renie to zbli¿one do naturalnych bagna leœne lub
olszyny.

25. Vertigo (Vertigo) pygmaea (Draparnaud, 1801),
sta³oœæ 9,3%: 1A, 13, 24, 41.

26. Vertigo (Vertilla) angustior Jeffreys, 1855, sta³oœæ
2,3%: 35. Jest to gatunek europejski, obecnie,
wskutek zniszczenia jego naturalnych biotopów, o
bardzo nieci¹g³ym rozmieszczeniu. W Polsce jego
stanowiska, rozproszone po ca³ym obszarze, staj¹
siê coraz mniej liczne. Jest stenotopowy, zwi¹zany z
podmok³ymi terenami o wysokiej zawartoœci wap-
nia (POKRYSZKO 1990). Jego stanowisko na bada-
nym terenie to podmok³a olszyna bogata w turzy-
ce.

27. Pupilla muscorum (Linnaeus, 1758), sta³oœæ 4,7%:
11, 38.

28. Vallonia pulchella (O. F. Müller, 1774), sta³oœæ
32,6%: 1A, 3, 6A, 11, 24, 25A, 26, 28A, 29, 34, 35,
37, 38, 39.

29. Vallonia costata (O. F. Müller, 1774), sta³oœæ 27,9%:
4, 5A, 22, 24, 26, 27, 28A, 29, 30, 37, 38, 39.

30. Acanthinula aculeata (O. F. Müller, 1774), sta³oœæ
4,7%: 31, 32. W Polsce jest to gatunek rozpo-
wszechniony, lecz niezbyt czêsty, praktycznie ogra-
niczony do naturalnych lasów i pospolitszy jedynie
w pó³nocno-zachodniej czêœci kraju (RIEDEL
1988). Znalaz³am go tylko w dwóch rezerwatach,
stanowi¹cych jedyne na badanym terenie wiêksze
fragmenty naturalnych lasów.

31. Punctum pygmaeum (Draparnaud, 1801), sta³oœæ
23,3%: 2, 3, 5A, 13, 23, 30, 31, 38, 39, 41.

32. Arion (Arion) rufus (Linnaeus, 1758), sta³oœæ 2,3%:
3. Zasiêg tego gatunku obejmuje tylko zachodnie
krañce Polski, a granica jego wystêpowania prze-
biega przez Sudety wschodnie, okolice Wroc³awia,
a w Wielkopolsce siêga po Wartê (RIEDEL &
WIKTOR 1974). Jego stanowisko na Wzgórzach
Ostrzeszowskich jest wiêc jednym z najbardziej wy-
suniêtych na wschód.

33. Arion (Mesarion) subfuscus (Draparnaud, 1805),
sta³oœæ 62,8%: 2, 3, 5A, 6A, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13,
14A, 15, 17, 18, 20, 25A, 26, 28A, 29, 31, 32, 34, 36,
37, 39, 42.

34. Arion (Carinarion) silvaticus Lohmander, 1937,
sta³oœæ 25,6%: 6A, 9, 10, 15, 16, 21, 24, 27, 33, 37,
39. Rozmieszczenie tego gatunku jest s³abo zbada-
ne, do niedawna nie odró¿niano go od A. circums-
criptus Johnston, 1828. Prawdopodobnie jest sze-
roko rozmieszczony w Europie zachodniej, pó³no-
cnej i œrodkowej. W Polsce wystêpuje niemal
wy³¹cznie w górach i na podgórzu, gdzie jest po-
spolity, na ni¿u znany jest z nielicznych stanowisk
(RIEDEL & WIKTOR 1974).

35. Arion (Carinarion) fasciatus (Nilsson, 1822), sta³oœæ
4,7%: 2, 4.

36. Arion (Kobeltia) distinctus Mabille, 1868, sta³oœæ
2,3%: 4. Ten po³udniowo- i zachodnioeuropejski
gatunek w Europie œrodkowej wchodzi do bioto-
pów antropogenicznych; jest to œlimak pierwotnie
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leœny, w Polsce jednak prawie wy³¹cznie synantro-
pijny. Do niedawna nie by³ odró¿niany od dwóch
pozosta³ych gatunków, z którymi tworzy tzw. kom-
pleks Arion hortensis: A. hortensis Férussac i A. owe-
nii Davies. Prawdopodobnie w Polsce wystêpuje
wy³¹cznie A. distinctus (RIEDEL 1988).

37. Arion (Microarion) intermedius Normand, 1852,
sta³oœæ 4,7%: 5A, 6A. Wschodnia granica zasiêgu
tego gatunku biegnie przez Polskê wzd³u¿ linii:
Gdañsk – Bory Tucholskie – S³awa Œl¹ska – Obor-
niki Œl¹skie – Wroc³aw – Góry Wa³brzyskie; ma wy-
spowe stanowisko na Œl¹sku Cieszyñskim (RIEDEL
& WIKTOR 1974). Jego stanowiska na badanym te-
renie s¹ jednymi z najbardziej wysuniêtych na
wschód.

38. Vitrina pellucida (O. F. Müller, 1774), sta³oœæ
65,1%: 1A, 2, 3, 4, 5A, 9, 10, 11, 12, 13, 15, 17, 21,
22, 23, 24, 27, 28A, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 38, 39,
40, 41.

39. Vitrea contracta (Westerlund, 1871), sta³oœæ 4,7%:
3, 15. Gatunek ten jest spotykany prawie w ca³ej
Polsce, ale wszêdzie dosyæ rzadki (RIEDEL 1988).

40. Aegopinella pura (Alder, 1830), sta³oœæ 4,7%: 2, 16,
21.

41. Nesovitrea hammonis (Ström, 1765), sta³oœæ 69,8%:
1A, 3, 4, 5A, 6A, 7, 12, 13, 14A, 15, 16, 17, 19, 20,
21, 22, 23, 24, 25A, 28A, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37,
40, 41, 43A.

42. Nesovitrea petronella (L. Pfeiffer, 1853), sta³oœæ
23,3%: 3, 6A, 12, 13, 15, 16, 17, 21, 31, 32. Jest to
œlimak o rozmieszczeniu borealno-górskim, po-
spolity na Pó³wyspie Skandynawskim i w Alpach,
znany z rozrzuconych stanowisk w prawie ca³ej
Europie œrodkowej i na Kaukazie. W Polsce jest
rzadki, wystêpuje lokalnie, nieco czêstszy bywa ty-
lko na zachodzie i pó³nocy kraju (RIEDEL 1988).
Na badanym terenie wystêpuje dosyæ pospolicie.

43. Oxychilus (Ortizius) alliarius (Miller, 1822), sta³oœæ
7%: 2, 9, 10. W Europie œrodkowej gatunek ten
wystêpuje g³ównie w zasiêgu wp³ywu klimatu at-
lantyckiego, ale zosta³ zawleczony do wielu kra-
jów. W Polsce jego zwarty zasiêg obejmuje tylko
pó³nocn¹ czêœæ kraju. Siêga do Ziemii Lubuskiej;
izolowane, reliktowe stanowiska znajduj¹ siê w
£ysogórach, na Podlasiu i okolicach £odzi. Pozo-
sta³e stanowiska s¹ wynikiem zawleczenia, a gatu-
nek wystêpuje tam synantropijnie (RIEDEL 1988).
Stanowiska O. alliarius na Wzgórzach Ostrzeszo-
wskich s¹ w pewnym stopniu zmienione przez
cz³owieka, ale tylko jedno z nich znajduje siê w
bezpoœrednim pobli¿u zabudowañ.

44. Oxychilus (Oxychilus) cellarius (O. F. Müller, 1774),
sta³oœæ 4,7%: 5A, 37.

45. Zonitoides nitidus (O. F. Müller, 1774), sta³oœæ
48,8%: 2, 3, 5A, 6A, 11, 12, 14A, 15, 16, 17, 19, 21,
22, 24, 25A, 26, 28A, 35, 40, 41, 43A.

46. Limax (Limax) cinereoniger Wolf, 1803, sta³oœæ 9,3%:
5A, 15, 31, 32.

47. Limax (Limacus) tenellus O. F. Müller, 1774, sta³oœæ
2,3%: 42.

48. Deroceras (Deroceras) laeve (O. F. Müller, 1774),
sta³oœæ 37,2%: 1A, 2, 6A, 9, 11, 12, 17, 19, 22, 23,
24, 28A, 35, 37, 40, 43A.

49. Deroceras (Agriolimax) agreste (Linnaeus, 1758),
sta³oœæ 20,9%: 8, 12, 13, 21, 22, 24, 25A, 35, 40.

50. Deroceras (Agriolimax) reticulatum (O. F. Müller,
1774), sta³oœæ 14%: 6A, 9, 26, 29, 37, 39.

51. Euconulus fulvus (O. F. Müller, 1774), sta³oœæ
46,5%: 2, 3, 5A, 6A, 7, 12 ,13, 14A, 19, 20, 21, 23,
26, 32, 33, 35, 37, 40, 41, 43A.

52. Euconulus alderi (Gray, 1840), sta³oœæ 16,3%: 3, 11,
14A, 19, 22, 31, 43A. Jest to prawdopodobnie gatu-
nek holarktyczny, jego rozmieszczenie jest jednak
s³abo poznane, gdy¿ czêsto bywa nie odró¿niany
od E. fulvus. W Europie jego stanowiska s¹ liczniej-
sze na pó³nocy. ¯yje na terenach podmok³ych. W
Polsce znany jest z nielicznych stanowisk (RIEDEL
1988). Na badanym terenie jest doœæ czêsty, piêæ z
jego siedmiu stanowisk to olszyny i bagna zbli¿one
do naturalnych; na czterech wspó³wystêpuje z E.
fulvus.

53. Alinda biplicata (Montagu, 1803), sta³oœæ 2,3%: 5A.
54. Perforatella (Perforatella) bidentata (Gmelin, 1791),

sta³oœæ 9,3%: 2, 3, 6A, 17.
55. Perforatella (Monachoides) incarnata (O. F. Müller,

1774), sta³oœæ 16,3%: 3, 12, 15, 29, 30, 31, 41.
56. Trichia (Trichia) hispida (Linnaeus, 1758), sta³oœæ

25,6%: 5A, 6A, 8, 9, 14A, 16, 24, 26, 27, 28A, 37.
57. Euomphalia strigella (Draparnaud, 1801), sta³oœæ

2,3%: 9.
58. Cepaea (Cepaea) hortensis (O. F. Müller, 1774),

sta³oœæ 14%: 5A, 6A, 8, 9, 28A, 40.
59. Cepaea (Cepaea) nemoralis (Linnaeus, 1758), sta³oœæ

4,7%: 16, 37. Jest to gatunek zachodnioeuropej-
ski, który w Polsce wystêpuje g³ównie synantropij-
nie. Stanowiska naturalne ma jedynie na Pobrze¿u
Ba³tyku i Pojezierzu Pomorskim (RIEDEL 1988).
Na badanym terenie jest najprawdopodobniej wy-
nikiem zawleczenia.

60. Helix pomatia Linnaeus, 1758, sta³oœæ 2,3%: 6A.
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MALAKOFAUNA WA¯NIEJSZYCH BIOTOPÓW

Wszystkie wyró¿nione na badanym terenie typy
biotopów zajmuj¹ bardzo niewielkie obszary, rozpro-
szone wœród pól uprawnych i monokultur sosnowych,
praktycznie pozbawionych malakofauny. Œródpolne
kêpy drzew, ma³e otwarte bagienka, olszyny i pozo-
sta³oœci naturalnych lasów maj¹ najczêœciej powierzch-
niê od kilkudziesiêciu do kilkuset metrów kwadrato-
wych. Wyj¹tek stanowi¹ dwa rezerwaty leœne ko³o
Ostrzeszowa: Jod³y Ostrzeszowskie (9 ha) i Pieczyska
(5 ha). Cieki wodne, przewa¿nie drobne, regulowane
i czêsto zanieczyszczone, nie stanowi¹ sprzyjaj¹cego
œrodowiska dla œlimaków wodnych, a wiêkszoœæ stawów
hodowlanych jest regularnie czyszczona z przedmio-
tów zanurzonych i roœlinnoœci. Te fakty decyduj¹ o
ubóstwie malakofauny wodnej.

Na Wzgórzach Ostrzeszowskich stwierdzi³am wystê-
powanie ³¹cznie 60 gatunków œlimaków: 12 wodnych i
48 l¹dowych. Œlimaki wodne stanowi¹ 20% ogólnej li-
czby stwierdzonych gatunków. Wszystkie s¹ eurytopo-
we, szeroko rozmieszczone w Europie lub na œwiecie i
pospolite w ca³ej Polsce. Klasyfikacja ekologiczna ga-
tunków l¹dowych przedstawia siê nastêpuj¹co:

Gatunki eurytopowe (27,08% gatunków l¹do-
wych): Carychium tridentatum, Succinea oblonga, S. pu-
tris, Cochlicopa lubrica, C. lubricella, Columella edentula,
C. aspera, Vertigo pusilla, Punctum pygmaeum, Arion sub-
fuscus, Vitrina pellucida, Nesovitrea hammonis, Euconulus
fulvus.

Gatunki wilgociolubne (20,83%): Succinea elegans,
Cochlicopa nitens, Vertigo substriata, V. angustior, Arion
rufus, Nesovitrea petronella, Zonitoides nitidus, Deroceras
laeve, Euconulus alderi, Perforatella bidentata.

Gatunki leœne (20,83%): Acanthinula aculeata,
Arion intermedius, A. silvaticus, Vitrea contracta, Aegopi-
nella pura, Limax cinereoniger, L. tenellus, Alinda biplica-
ta, Perforatella incarnata, Cepaea hortensis.

Gatunki biotopów otwartych (16,66%): Truncatelli-
na cylindrica, Vertigo pygmaea, Pupilla muscorum, Vallo-
nia pulchella, V. costata, Deroceras agreste, D. reticulatum,
Euomphalia strigella.

Gatunki synantropijne (14,58%): Arion fasciatus, A.
distinctus, Oxychilus alliarius, O. cellarius, Trichia hispi-
da, Cepaea nemoralis, Helix pomatia.

Wed³ug skali sta³oœci przyjêtej przez DZIÊCZKO-
WSKIEGO (1972) ¿aden ze stwierdzonych tu gatunków
œlimaków l¹dowych nie jest sta³y (sta³oœæ 80–100%;
Rys. 2), a tylko cztery s¹ czêste (60–80%). Dalsze czte-
ry to gatunki œrednio czêste (40–60%), dziewiêæ – nie-
zbyt czêste (20–40%). Pozosta³e 31 to gatunki wystê-
puj¹ce sporadycznie (sta³oœæ poni¿ej 20%).

Wœród œlimaków l¹dowych najliczniejsz¹ grupê sta-
nowi¹ gatunki eurytopowe, wilgociolubne i leœne; nie-
co mniej liczne s¹ gatunki biotopów otwartych i synan-
tropijnych. Jednak¿e œlimaki o wysokiej sta³oœci wystê-
powania (powy¿ej 20%) skupiaj¹ siê w grupach gatun-

ków eurytopowych i wilgociolubnych; ich udzia³ w
grupach zamieszkuj¹cych biotopy otwarte i synatropij-
ne jest nieco mniejszy. Prawie wszystkie gatunki leœne,
mimo doœæ wysokiego udzia³u w badanej malakofau-
nie, wykazuj¹ bardzo nisk¹ sta³oœæ – waha siê ona od
2,3 do 9,3%. Wyj¹tek stanowi¹ Arion silvaticus
(25,6%), Perforatella incarnata (16,28%) i Cepaea hor-
tensis (13,95%). Wszystkie trzy gatunki, mimo ¿e za-
sadniczo leœne, mog¹ równie¿ ¿yæ w zadrzewieniach
œródpolnych, olszynach i biotopach pó³otwartych
(RIEDEL & WIKTOR 1974, RIEDEL 1988), co t³umaczy
ich wy¿sz¹ sta³oœæ.

Sk³ad procentowy malakofauny Wzgórz Ostrzeszo-
wskich i sta³oœæ wystêpowania poszczególnych gatun-
ków stanowi¹ odzwierciedlenie zarówno pierwotnego
charakteru roœlinnoœci, jak i zmian wynikaj¹cych z
dzia³alnoœci cz³owieka. Gatunki œciœle leœne, stano-
wi¹ce wci¹¿ znaczny procent badanej malakofauny,
przetrwa³y tylko na nielicznych stanowiskach (Acanthi-
nula aculeata, Arion intermedius, Vitrea contracta, Aegopi-
nella pura, Limax cinereoniger, Alinda biplicata). Leœne,
ale bardziej eurytopowe Arion silvaticus, Perforatella in-
carnata i Cepaea hortensis znalaz³y sprzyjaj¹ce warunki
równie¿ w biotopach podlegaj¹cych zmianom antro-
pogenicznym. Przewagê takich biotopów odzwiercied-
la udzia³ œlimaków eurytopowych i synantropijnych
(³¹cznie 33,3%) i wysoka sta³oœæ wielu gatunków tych
grup. Du¿y udzia³ i wysoka sta³oœæ grupy gatunków wil-
gociolubnych wynikaj¹ z obfitoœci œrodowisk wilgot-
nych i podmok³ych, czêsto zachowanych w stanie zbli-
¿onym do naturalnego. Takie biotopy stanowi³y
zreszt¹ ponad 37% zbadanych stanowisk.

O ma³ym zró¿nicowaniu malakofauny œrodowisk
badanego terenu œwiadczy fakt, ¿e liczn¹ grupê stano-
wi¹ tu gatunki pospolite, o bardzo wysokiej sta³oœci wy-
stêpowania (powy¿ej 20%) (por. rys. 2). Bardzo ma³y
obszar wiêkszoœci biotopów, ich silnie zmienione
przez cz³owieka otoczenie oraz fakt, ¿e praktycznie
wszystkie pozostaj¹ pod bezpoœrednim wp³ywem jego
dzia³alnoœci, utrudniaj¹ podzia³ ekologiczny biotopów
i wyró¿nienie gatunków charakterystycznych. Wyni-
kiem jest utworzenie zespo³ów œlimaków stanowi¹cych
mieszankê gatunków pierwotnie charakterystycznych
dla danego œrodowiska, i eurytopowych lub synantro-
pijnych, które przypuszczalnie znalaz³y siê tam wtór-
nie. Niemniej jednak wœród zbadanych stanowisk
l¹dowych mo¿na wyró¿niæ nastêpuj¹ce typy biotopów.

I. Zadrzewienia œródpolne – stanowiska: 1A, 6A, 7,
8, 11, 12, 25A, 27, 28A, 30, 36, 39. S¹ to niewielkie
kêpy drzew i krzewów, usytuowane wœród pól upraw-
nych i ³¹k, nieu¿ytków lub przy drogach. Stanowiska te
s¹ dosyæ zró¿nicowane pod wzglêdem wilgotnoœci
pod³o¿a i porastaj¹cej je roœlinnoœci. W wilgotniej-
szych miejscach rosn¹ tu bez czarny, wierzby, osika,
klon, jawor, jesion, olcha, leszczyna. Podszyt tworz¹
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Rys. 2. Sta³oœæ wystêpowania poszczególnych gatunków na Wzgórzach Ostrzeszowskich

Fig. 2. Constancy of occurrence of particular species in Wzgórza Ostrzeszowskie



g³ównie malina, je¿yna, m³ode krzewy leszczyny i bzu
czarnego, a w runie rosn¹ trawy, Aegopodium podagra-
ria, Glechoma hederacea, Filipendula ulmaria, Ranunculus
spp., Urtica dioica, Cirsium oleraceum i Rumex spp. Such-
sze kêpy, najczêœciej na pod³o¿u piaszczystym, tworz¹
grochodrzew, brzoza, kasztanowiec, dêby, jarzêbina,
tarnina, g³ogi, a niekiedy drzewa owocowe. Podszyt
tworzy podrost dêbu, jarzêbiny i grochodrzewu, ¿ar-
nowiec, a runo sk³ada siê z traw, Taraxacum spp., Achil-
lea spp., Chelidonium majus, Impatiens parviflora i Equise-
tum arvense. W wilgotniejszych miejscach wystêpuje
Cirsium oleraceum.

Najwiêksz¹ sta³oœæ wystêpowania w tej grupie bioto-
pów wykazuj¹: Arion subfuscus (75%), Succinea putris
(66,67%), Cochlicopa lubrica (66,67%), Vitrina pellucida
(58,33%), Nesovitrea hammonis (58,33%), Vallonia pul-
chella (41,67%), Zonitoides nitidus (41,67%), V. costata
(33,33%), Deroceras laeve (33,33%), Trichia hispida
(33,33%), Succinea elegans (25%), Arion silvaticus
(25%), Deroceras agreste (25%), Euconulus fulvus (25%)
i Cepaea hortensis (25%). Ponadto na niektórych stano-
wiskach wystêpuj¹: Succinea oblonga (16,67%), Cochlico-
pa lubricella (16,67%), Punctum pygmaeum (16,67%),
Nesovitrea petronella (16,67%), Deroceras reticulatum
(16,67%), Perforatella incarnata (16,67%), Truncatelli-
na cylindrica (8,33%), Vertigo pygmaea (8,33%), Pupilla
muscorum (8,33%), Arion intermedius (8,33%), Euconu-
lus alderi (8,33%), Perforatella bidentata (8,33%) i Helix
pomatia (8,33%).

Ze stwierdzonych tu 28 gatunków œlimaków, naj-
wiêksz¹ czêœæ stanowi¹ gatunki eurytopowe (32,14%),
siedlisk otwartych (25%) i wilgociolubne (21,43%),
pozosta³e to œlimaki leœne (14,29%) i synantropijne
(7,14%). ¯adnego z nich nie mo¿na okreœliæ jako
charakterystycznego dla takich œrodowisk.

II. Olszyny i bagna, podmok³e kêpy drzew – stano-
wiska: 2, 3, 9, 10, 13, 15, 16, 17, 19, 21, 22, 26, 33, 35,
41, 43A. Jest to najliczniejsza klasa biotopów; w ich
bezpoœrednim s¹siedztwie czêsto wystêpuj¹ niewielkie
bagienka, rowy, lub potoki powoduj¹ce okresowe zale-
wanie. Dzia³alnoœæ cz³owieka przejawia siê istnieniem
licznych wysypisk œmieci i czêstym zanieczyszczeniem
potoków. Obok olchy wystêpuje tu bez czarny, a na ob-
rze¿ach czêsto rosn¹: g³óg, jarzêbina, brzoza, d¹b, le-
szczyna, grab, klon, wierzba, kasztanowiec i osika. Wa-
rstwê krzewów tworz¹: je¿yna, podrost olchy i czarne-
go bzu, a bogate runo sk³ada siê z traw, mchów, Carex
spp., Cirsium oleraceum, Iris pseudacorus, Phragmites com-
munis, Equisetum palustre, Urtica dioica, U. urens, Ficaria
verna, Anemone nemorosa, Stachys silvatica, Galium apari-
ne, Glechoma hederacea, Mercurialis perennis, Dryopteris fi-
lix-mas, Cardamine pratensis, Impatiens parviflora, Gera-
nium robertianum, Majanthemum bifolium, Geum rivale,
Polygonatum multiflorum, Filipendula ulmaria, Myosotis
palustris, Rumex acetosa, Mentha arvensis, Ranunculus
spp.

Na tych stanowiskach najwy¿sz¹ sta³oœci¹ charakte-
ryzuj¹ siê nastêpuj¹ce gatunki œlimaków: Succinea pu-
tris (75%), Carychium tridentatum (68,75%), Cochlicopa
lubrica (68,75%), Vitrina pellucida (68,75%), Nesovitrea
hammonis (68,75%), Zonitoides nitidus (68,75%), Euco-
nulus fulvus (68,75%), Arion subfuscus (43,75%), Succi-
nea oblonga (37,5%), Arion silvaticus (37,5%), Deroceras
laeve (37,5%), Nesovitrea petronella (31,25%), Columella
edentula (25%), Vertigo pusilla (25%), Vertigo substriata
(25%), Punctum pygmaeum (25%), Deroceras agreste
(25%) i Euconulus alderi (25%). Ponadto wystêpuj¹ tu:
Vallonia pulchella (18,75%), Aegopinella pura (18,75%),
Oxychilus alliarius (18,73%), Perforatella incarnata
(18,75%), Trichia hispida (18,75%), Vertigo pygmaea
(12,5%), Vallonia costata (12,5%), Vitrea contracta
(12,5%), Deroceras reticulatum (12,5%), Perforatella bi-
dentata (12,5%), Cochlicopa nitens (6,25%), Columella
aspera (6,25%), Vertigo angustior (6,25%), Arion rufus
(6,25%), Arion fasciatus (6,25%), Limax cinereoniger
(6,25%), Euomphalia strigella (6,25%), Cepaea hortensis
(6,25%) i Cepaea nemoralis (6,25%).

S¹ to najbogatsze biotopy badanego terenu. Stwier-
dzi³am wystêpowanie 37 gatunków œlimaków l¹do-
wych, z których najliczniejsze by³y gatunki eurytopowe
(32,43%), nastêpnie wilgociolubne (24,32%); œlimaki
leœne i siedlisk otwartych mia³y tu nieco mniejszy
udzia³ (po 16,21%), a synantropijne najmniejszy
(10,81%). Za gatunek charakterystyczny mo¿na uznaæ
Euconulus alderi.

III. Fragmenty naturalnych lasów liœciastych lub
mieszanych – stanowiska: 5A, 14A, 20, 23, 31, 32, 40.
Lasy naturalne zachowa³y siê w niewielu miejscach,
najczêœciej w postaci niewielkich fragmentów. Dwa z
wymienionych stanowisk to rezerwaty przyrody: Jod³y
Ostrzeszowskie (31) i Pieczyska (32). Pozosta³e lasy
czêsto znajduj¹ siê w pobli¿u zabudowañ i widoczna
jest w nich niekorzystna dzia³alnoœæ cz³owieka (np. wy-
sypiska œmieci). Wystêpuj¹ce tu gatunki drzew to buk,
d¹b, klon, lipa, leszczyna, olcha, jarzêbina, jawor,
brzoza, bez czarny, œwierk, grab, sosna, jod³a. Warstwê
krzewów tworz¹ bez czarny, g³óg, malina i je¿yna.
Runo sk³ada siê z paproci: Dryopteris filix-mas, Athyrium
filix-femina, ró¿nych gatunków traw i turzyc, Urtica dioi-
ca, U. urens, Impatiens parviflora, Glechoma hederacea,
Stachys silvatica, Galium aparine, Cirsium oleraceum, C.
palustre, Chelidonium majus, Umbellifereae.

Najwiêksz¹ sta³oœci¹ wystêpowania w takich bioto-
pach charakteryzowa³y siê nastêpuj¹ce gatunki œlima-
ków: Nesovitrea hammonis (100%), Euconulus fulvus
(85,71%), Carychium tridentatum (71,43%), Arion sub-
fuscus (71,43%), Vitrina pellucida (71,43%), Succinea
oblonga (57,14%), Succinea putris (57,14%), Cochlicopa
lubrica (57,14%), Vertigo pusilla (42,86%), Punctum
pygmaeum (42,86%), Zonitoides nitidus (42,86%) i Li-
max cinereoniger (42,86%). Mniej powszechnie wystê-
powa³y Vertigo substriata (28,57%), Acanthinula aculea-
ta (28,57%), Nesovitrea petronella (28,57%), Deroceras
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laeve (28,57%), Euconulus alderi (28,57%), Trichia hi-
spida (28,57%), Cepaea hortensis (28,57%), Columella
edentula (14,29), C. aspera (14,29), Vallonia costata
(14,29%), Arion intermedius (14,29%), Oxychilus cella-
rius (14,29%), Deroceras agreste (14,29%), Alinda bipli-
cata (14,29%) i Perforatella incarnata (14,29%). Ze
stwierdzonych tu 27 gatunków œlimaków najwiêksz¹
czêœæ stanowi³y gatunki eurytopowe (44,44%) oraz leœ-
ne (22,23%), mniej liczne by³y formy wilgociolubne
(18,52%) oraz siedlisk otwartych i synantropijne (po
7,41%).

Gatunki eurytopowe, poza najwiêkszym udzia³em
w faunie tych siedlisk, przewa¿nie charakteryzowa³y
siê najwy¿sz¹ sta³oœci¹, natomiast gatunki leœne, z
wyj¹tkiem Limax cinereoniger, wyst¹pi³y na pojedyncz-
nych stanowiskach. Du¿y udzia³ gatunków eurytopo-
wych oraz domieszka form synantropijnych i chara-
kterystycznych dla siedlisk otwartych wynika z niewiel-
kiego obszaru zajmowanego przez wszystkie takie bio-
topy z wyj¹tkiem rezerwatów Jod³y Ostrzeszowskie i
Pieczyska. Zamieszkuj¹ca je fauna jest w³aœciwie typo-
wa dla skrajów lasów. Gatunki charakterystyczne to Li-
max cinereoniger i Acanthinula aculeata.

IV. Oba wyró¿nione biotopy kserotermiczne (sta-
nowiska 34 i 38) maj¹ charakter zbli¿ony do stanowisk
antropogenicznych (patrz ni¿ej), ale ze wzglêdu na
charakterystyczny sk³ad gatunkowy ich zespo³ów wy-
magaj¹ wyró¿nienia w osobn¹ kategoriê. Pierwsze z
tych stanowisk to nas³onecznione, suche wzgórze po-
roœniête grochodrzewem z domieszk¹ sosny i trawami,
drugie – przydro¿ny nasyp z krzewami dzikiej ró¿y i
traw¹. Wyst¹pi³y tam nastêpuj¹ce gatunki œlimaków:
Cochlicopa lubrica, C. lubricella, Truncatellina cylindrica,
Pupilla muscorum, Vallonia pulchella, V. costata, Punctum
pygmaeum, Arion subfuscus, Vitrina pellucida, Nesovitrea
hammonis. O ile mo¿na wyci¹gaæ wnioski na podstawie

tak niewielkiej liczby stanowisk, charakterystyczne dla
takich biotopów s¹ Cochlicopa lubricella, Truncatellina
cylindrica i Pupilla muscorum.

V. Biotopy antropogeniczne – stanowiska: 4, 18, 24, 29,
37, 42. Du¿a czêœæ badanego obszaru podlega ci¹g³emu
wp³ywowi cz³owieka, ale niewiele jest stanowisk antropoge-
nicznych stwarzaj¹cych sprzyjaj¹ce warunki dla œlimaków.
Zaliczy³am tu ruiny opuszczonego gospodarstwa, nieu¿ytek
i zabudowania stacji kolejowej, stary opuszczony park, kêpê
krzewów nad potokiem wœród zabudowañ, oraz monokul-
turê sosnow¹ pozbawion¹ runa. Dla ka¿dego z tych stano-
wisk charakterystyczne s¹ inne zbiorowiska roœlinne. W
sk³ad malakofauny œrodowisk ruderalnych i starego parku
wchodz¹ nastêpuj¹ce gatunki: Vallonia pulchella (80%), Suc-
cinea oblonga (50%), Cochlicopa lubrica (50%), Vallonia costa-
ta (50%), Arion subfuscus (50%), Nesovitrea hammonis
(50%), A. silvaticus (33,33%), Vitrina pellucida (33,33%),
Deroceras laeve (33,33%), D. agreste (33,33%), D. reticulatum
(33,33%), Trichia hispida (33,33%), Carychium tridentatum
(16,67%), Succinea putris (16,67%), Vertigo pygmaea
(16,67%), Arion fasciatus (16,67%), A. distinctus (16,67%),
Oxychilus cellarius (16,67%), Zonitoides nitidus (16,67%), Eu-
conulus fulvus (16,67%), Perforatella incarnata (16,67%), Ce-
paea nemoralis (16,67%). Wœród stwierdzonych tu 22 gatun-
ków œlimaków, najwiêkszy udzia³ mia³y gatunki eurytopowe
(36,36%), synantropijne i siedlisk otwartych (po 22,73%);
mniejszy procent stanowi³y formy wilgociolubne i leœne
(po 9,10%). W monokulturze sosnowej stwierdzi³am tylko
Arion subfuscus (eurytopowy) i Limax tenellus (leœny).

VI. Wodne – stanowiska 1B, 5B, 6B, 14B, 25B,
28B, 43B. S¹ to stawy rybne – zaroœniête lub wci¹¿
u¿ywane do hodowli, i rozlewiska potoków. W siedli-
skach tych wystêpuj¹ wy³¹cznie pospolite i eurytopo-
we gatunki.

UWAGI ZOOGEOGRAFICZNE

W sk³ad malakofauny Wzgórz Ostrzeszowskich
wchodz¹ nastêpuj¹ce elementy zoogeograficzne:
1. Holarktyczny (26,67%): Lymnaea stagnalis, L. trun-

catula, Planorbis planorbis, Gyraulus albus, Succinea
elegans, Cochlicopa lubrica, C. lubricella, Vertigo pyg-
maea, Pupilla muscorum, Vallonia pulchella, V. costata,
Punctum pygmaeum, Vitrina pellucida, Zonitoides niti-
dus, Deroceras laeve, Euconulus fulvus.

2. Palearktyczny (11,67%): palearktyczny sensu stricto
(6,67%): Bithynia tentaculata, Lymnaea auricularia,
Anisus leucostomus, Nesovitrea hammonis; zachodnio-
palearktyczny (5%): Truncatellina cylindrica,
Acanthinula aculeata, Vitrea contracta.

3. Eurosyberyjski (11,67%): Viviparus contectus, Anisus
vortex, Planorbarius corneus, Succinea oblonga, S. pu-
tris, Columella edentula, Deroceras agreste.

4. Europejski sensu lato (41,67%): europejski (20%):
Carychium tridentatum, Columella aspera, Vertigo pu-

silla, V. substriata, V. angustior, Arion subfuscus, A. fas-

ciatus, Aegopinella pura, Limax tenellus, Deroceras re-

ticulatum, Trichia hispida, Euconulus alderi;
zachodnioeuropejski (5%): Arion rufus, A. interme-

dius, Oxychilus cellarius; po³udniowo- i zachodnio-
europejski (3,33%): Arion distinctus, Limax cinereoni-

ger; pó³nocno-, zachodnio- i œrodkowoeuropejski
(1,67%): Arion silvaticus; zachodnio- i œrodkowo-
europejski (1,67%): Cepaea hortensis; œrodkowo-
europejski (1,67%): Alinda biplicata; œrodkowo- i
po³udniowo-wschodnioeuropejski (3,33%): Perfo-

ratella incarnata, Helix pomatia; œrodkowo- i
wschodnioeuropejski (1,67%): Euomphalia strigella;
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wschodnioeuropejski (3,33%): Cochlicopa nitens,
Perforatella bidentata.

5. borealno-górski (1,67%): Nesovitrea petronella.

6. zawleczony (5%): Physa acuta, Oxychilus alliarius, Ce-
paea nemoralis.

7. o nieznanym rozmieszczeniu (1,67%): Lymnaea corvus.
Wiêkszoœæ œlimaków badanego obszaru (ponad

91%) to gatunki szeroko rozmieszczone (holarktycz-
ne, palearktyczne, eurosyberyjskie i europejskie sensu
lato). Pozosta³a czêœæ to gatunki zawleczone, jeden
borealno-górski i jeden o rozmieszczeniu wyma-
gaj¹cym zbadania, ale prawdopodobnie mieszcz¹cy
siê w kategorii gatunków europejskich sensu lato.

Do badanego terenu przylegaj¹ bezpoœrednio na-
stêpuj¹ce obszary: Wzgórza Trzebnickie, Dolny Œl¹sk,
Górny Œl¹sk, Wy¿yna Krakowsko-Wieluñska, Wy¿yna
Ma³opolska i Nizina Wielkopolsko-Kujawska. Tabela 1
przedstawia porównanie sk³adu zoogeograficznego
malakofauny Wzgórz Ostrzeszowskich i terenów przy-
leg³ych. Dane o tych ostatnich podaje RIEDEL (1988).
Autor ten jako „Wzgórza Trzebnickie” potraktowa³
ca³y Wa³ Trzebnicki, obejmuj¹cy równie¿ badany prze-
ze mnie teren. Poniewa¿ jednak Wzgórza Ostrzeszo-
wskie nie by³y wczeœniej badane pod wzglêdem mala-
kofauny (por. wstêp), mo¿na przyj¹æ, ¿e dane RIEDLA
(1988) dotycz¹ w rzeczywistoœci tylko Wzgórz Trzebni-
ckich. Dodatkowe dane o gatunkach zamieszkuj¹cych
Wzgórza Trzebnickie zaczerpnê³am z pracy BULMAN
(1995).

Gatunki o szerokim rozmieszczeniu na œwiecie lub
w Europie stanowi¹ podobny, wysoki procent na wszy-
stkich porównywanych obszarach. Zoogeograficznie,
Wzgórza Ostrzeszowskie s¹ najbardziej zbli¿one do

Wzgórz Trzebnickich (brak gatunków medyterraneñ-
skich, ba³kañsko-karpackich, karpacko-alpejskich i al-
pejskich, podobny udzia³ gatunków zawleczonych i
borelno-górskich) oraz Dolnego Œl¹ska (brak gatun-
ków medyterraneñskich, ba³kañsko-karpackich, zbli-
¿ony udzia³ gatunków borealno-górskich), od którego
jednak ró¿ni¹ siê brakiem gatunków karpackich,
karpacko-alpejskich i alpejskich oraz ni¿szym
udzia³em gatunków zawleczonych. Od pozosta³ych ob-
szarów przyleg³ych (Górny Œl¹sk, Wy¿yna Krakowsko-
Wieluñska, Wy¿yna Ma³opolska, Nizina Wielkopolsko-
-Kujawska) ró¿ni¹ siê g³ównie brakiem lub ubóstwem
elementów medyterraneñskich, karpackich, ba³kañ-
sko-karpackich, karpacko-alpejskich i alpejskich. Ka¿-
dy z elementów zoogeograficznych stwierdzonych na
Wzgórzach Ostrzeszowskich wystêpuje równie¿ na ob-
szarach przyleg³ych. Ubóstwo badanego terenu w ze-
stawieniu z tymi ostatnimi przejawia siê nie tylko
ni¿sz¹ liczb¹ elementów zoogeograficznych, ale te¿
ogólnie znacznie ni¿sz¹ liczb¹ gatunków. Na Wzgó-
rzach Trzebnickich stwierdzono 57 gatunków œlima-
ków l¹dowych i 14 wodnych (BULMAN 1995). Z nich
14 l¹dowych i 2 wodnych nie stwierdzi³am na Wzgó-
rzach Ostrzeszowskich. Ze 112 gatunków œlimaków
l¹dowych podawanych z Dolnego Œl¹ska, 68 nie
wyst¹pi³o na badanym przeze mnie terenie. Z Górne-
go Œl¹ska znanych jest 68 gatunków œlimaków l¹do-
wych, z których 30 brak na Wzgórzach Ostrzeszo-
wskich. Brak tu tak¿e 71 z 95 gatunków l¹dowych zna-
nych z Wy¿yny Krakowsko-Wieluñskiej, 53 z 87 gatun-
ków l¹dowych stwierdzonych na Wy¿ynie Ma³opol-
skiej, i 58 z 98 podawanych z Niziny Wielkopolsko-Ku-
jawskiej (dane z RIEDLA 1988). Wœród nich s¹ gatunki
pospolite na wszystkich lub prawie wszystkich przy-
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Tabela 1. Udzia³ procentowy elementów zoogeograficznych - porównanie Wzgórz Ostrzeszowskich z obszarami przyleg³ymi

Table 1. Proportion of zoogeographic elements – comparison of Wzgórza Ostrzeszowskie with adjacent areas

Element
Wzgórza

Ostrzeszo-
wskie

Wzgórza
Trzebnickie

Dolny Œl¹sk Górny Œl¹sk
Wy¿yna

Krakowsko-
Wieluñska

Wy¿yna
Ma³opolska

Nizina
Wielkopolsko-

Kujawska

Holarktyczny 25% 22.81 % 12.5% 17.65% 14.74% 16.09% 15.31%

Palearktyczny 8.33% 7.02% 3.57% 5.88% 4.21% 4.6% 4.08%

Eurosyberyjski 8.33% 10.53% 7.14% 7.35% 7.37% 8.06% 7.14%

Europejski s.lato 52.08% 50.88% 57.14% 54.41% 55.79% 56.31% 59.18%

Medyterraneñski --- --- --- --- 2.1% 1.15% ---

Borealno-górski 2.08 % 1.75% 1.78% 1.47% 1.05% 3.45% 4.08%

Karpacki --- 3.51% 2.68% 5.88% 6.31% 3.45% 1.02%

Ba³kañsko-
karpacki

--- --- --- --- --- 11.15% 1.02%

Karpacko-alpejski --- --- 3.57% 1.47% 5.26% 2.3% ---

Alpejski --- --- 2.68% --- 1.05% --- 1.02%

Zawleczony 4.17 % 3.51% 8.93% 5.88% 1.05% 2.3% 7.14%



leg³ych obszarach (RIEDEL 1988), a nie stwierdzone
na wzgórzach Ostrzeszowskich: Carychium minimum,

Vertigo antivertigo, Chondrula tridens, Ena obscura, Discus

rotundatus, Vitrea crystallina, Aegopinella minor, Limax

maximus, Deroceras sturanyi, Cochlodina laminata, Macro-

gastra plicatula, Laciniaria plicata, Bradybaena fruticum,

Helicella obvia i Cepaea vindobonensis. Oprócz tych ga-
tunków nie stwierdzono tak¿e 16 innych, znanych z
piêciu obszarów przyleg³ych: Acicula polita, Ena monta-

na, Discus ruderatus, Arion circumscriptus, Limax flavus,

Lehmannia marginata, Ruthenica filograna, Macrogastra

ventricosa, Clausilia dubia, C. pumila, Bulgarica cana,

Perforatella rubiginosa, Trichia lubomirskii, Arianta arbu-

storum, Helicigona lapicida, Isognomostoma isognomostoma.

Na Wzgórzach Ostrzeszowskich stwierdzi³am wystê-
powanie kilku gatunków nie podawanych z jednego
lub kilku obszarów przyleg³ych. Wydaje siê, ¿e brak
stwierdzeñ wiêkszoœci gatunków wymienionych w ta-
beli 2 na terenach s¹siaduj¹cych wynika raczej z ich
niedok³adnego zbadania ni¿ z rzeczywistego braku.
Wyj¹tek stanowi¹ Arion rufus i A. intermedius, których
wschodnia granica zasiêgu przebiega przez Wzgórza
Ostrzeszowskie, oraz Cochlicopa nitens maj¹ca tu jedno
z nielicznych w Polsce, rozproszonych stanowisk. Brak
stwierdzeñ Columella aspera i Euconulus alderi na obsza-
rach przyleg³ych mo¿e wynikaæ zarówno z rzadkoœci

tych gatunków w Polsce, jak i z niewystarczaj¹cego zba-
dania ich rozmieszczenia.

Ka¿dy z gatunków stwierdzonych na Wzgórzach
Ostrzeszowskich wystêpuje na co najmniej jednym z
s¹siaduj¹cych obszarów. Ten fakt, jak równie¿ porów-
nanie sk³adu zoogeograficznego i liczby gatunków w
malakofaunie Wzgórz Ostrzeszowskich wskazuje, ¿e
fauna œlimaków badanego terenu jest ubo¿sza i mniej
urozmaicona, ni¿ na terenach otaczaj¹cych.

Wspó³czesna malakofauna Wzgórz Ostrzeszo-
wskich, podobnie jak ca³ej Niziny Œrodkowopolskiej,
zaczê³a kszta³towaæ siê prawdopodobnie podczas zlodo-
wacenia œrodkowopolskiego (STWORZEWICZ 1989). Ta-
kie eurytopowe gatunki, jak Pupilla muscorum, Cochlico-
pa lubrica, czy Succinea oblonga, mog³y przetrwaæ ten
okres na badanym terenie, który zasiedli³y ju¿ wczeœ-
niej. Cieplejszy od obecnego klimat interglacja³u eem-
skiego, sprzyjaj¹cy rozwojowi bogatych zespo³ów fauni-
stycznych, umo¿liwi³ migracje wielu gatunków na nowe
tereny. W tym czasie pojawi³y siê zapewne Vertigo sub-
striata, Nesovitrea hammonis czy Euconulus fulvus. Ponie-
wa¿ interglacja³ ten by³ okresem wielkich migracji ga-
tunków wschodnich i po³udniowo-wschodnich na za-
chód, wtedy w³aœnie mog³y na badanym terenie pojawiæ
siê wschodnioeuropejskie Cochlicopa nitens i Perforatella
bidentata, oraz œrodkowo- i wschodnioeuropejska Euom-
phalia strigella. Nie wiadomo, które z nich zdo³a³y prze-
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Tabela 2. Gatunki wystêpuj¹ce na Wzgórzach Ostrzeszowskich, nie stwierdzone na jednym lub kilku obszarach przyleg³ych

Table 2. Species recorded from Wzgórza Ostrzeszowskie, not found in one or more adjacent areas

Wzgórza
Ostrzeszo-

wskie

Wzgórza
Trzebnickie

Dolny Œl¹sk Górny Œl¹sk
Wy¿yna

Krakowsko-
Wieluñska

Wy¿yna
Ma³opolska

Nizina
Wielkopolsko-

Kujaw- ska

Cochlicopa nitens + --- + --- --- + +

Columella aspera + --- --- --- --- --- +

Vertigo substriata + + + --- + + +

Arion rufus + + + + --- --- +

A. silvaticus + --- + --- + --- +

A. intermedius + + + --- --- --- +

A. distinctus + + + + --- --- ---

Vitrea contracta + --- + + + + +

Limax tenellus + --- + --- + + +

Deroceras agreste + + + --- + + +

Oxychilus alliarius + + + + --- + +

Euconulus alderi + + --- --- --- --- +

Euomphalia strigella + + + --- + + +

Cepaea nemoralis + + + + + --- +



trwaæ tu zlodowacenie Wis³y, istnia³a jednak taka mo¿li-
woœæ, przynajmniej dla gatunków eurytopowych, gdy¿
wiêkszoœæ Polski znajdowa³a siê wówczas poza zasiê-
giem lodowca i by³a poroœniêta tundr¹. Ostateczne
ukszta³towanie malakofauny tego i przyleg³ych obsza-
rów mog³o nast¹piæ w okresie borealnym.

Ubóstwo malakofauny Wzgórz Ostrzeszowskich wy-

daje siê wynikaæ nie tylko z ich niewielkiego, w zesta-

wieniu z terenami przyleg³ymi, obszaru czy z ich plej-

stoceñskiej historii. Jest ono g³ównie wynikiem silnych

zmian antropogenicznych badanego obszaru.
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SUMMARY

GASTROPODS (GASTROPODA)

OF THE HILLS WZGÓRZA OSTRZESZOWSKIE

The snail fauna of Wzgórza Ostrzeszowskie (W Po-
land) was studied in 1994; the material includes over
3,500 specimens from 43 localities. Sixty snail and

slug species have been recorded: 48 terrestrial and 12
aquatic. The terrestrial species represent the follow-
ing ecological groups: euryoecious (27.08%), higro-
philous (20.83%), woodland species (20.83%), spe-
cies of open habitats (16.66%) and synanthropic spe-
cies (14.58%). All the aquatic species recorded are
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euryoecious. Proportions of various species and their
constancy reflect both the original character of the
studied fauna and the anthropogenic changes. The
following habitats were distinguished: 1. midfield
thickets and copses; 2. alder forests and fens; 3. rem-
nants of natural forests; 4. xerothermic habitats, 5. an-
thropogenic habitats; 6. aquatic habitats. Most habi-
tats harbour a mixture of species typical for a given
habitat and euroyecious common species which
probably constitute a secondary addition. The zoo-
geographic composition of the studied fauna is the
following: Holarctic species 26.27%, Palaearctic spe-
cies s. l. 11.67%, Eurosiberian species 11.62%, Euro-
pean species s.l. 41.46%, Boreo-Alpine species 1.67%,

introduced species 5%, species of unknown distribu-
tion 1.67%. Most of the species are widely distributed;
each of them is also found at least in one of the ad-
jacent areas, and compared with them the studied
fauna is poor both with respect to the number of spe-
cies and to its zoogeographic composition. The stud-
ied area is crossed by the distribution border of Arion
rufus and A. intermedius. The fauna in question started
to acquire its present character probably during the
Central Poland glaciation and was finally formed dur-
ing the Boreal period; its present poverty is a result of
a strong anthropopressure.
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